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Sammanfattning

Journalistférbundet har tagit del av férslagen i utredningen “Ett starkare skydd for offentliganstallda mot
véld, hot och trakasserier”. Journalistforbundets remissvar begransas till de delar av utredningen som
handlar om inskrankningar av yttrandefriheten och minskad exponering av namn i beslut och skydd for
uppgifter om offentliganstallda.

Utredningen foreslar att det infors ett nytt brott om férolampning mot tji@nsteman i
brottsbalken. Det nya brottet innebar de facto en inskrankning av yttrandefriheten. Utredningen foreslar
inga férandringar pé det grundlagsskyddade omrédet. Enligt Journalistférbundet ar det ocksa uppenbart
att det saknas motiv att infora bestammelsen p& det grundlagsskyddade omrédet.

Journalistférbundet vill inledningsvis erinra om att tryckfrihetsférordningen nyligen utségs
till varldsminne av UNESCO. Just ratten att ta del av allmanna handlingar, offentlighetsprincipen, slas
fast redan i 1766 ars tryckfrihetsforordning. Och redan i 1766 érs tryckfrihetsférordning framgar det att
handlingar ska lamnas ut “genast” och att beslutsfattarens hela namn ska sattas ut pé beslutet.

Utredningen anser inte att det bér inféras en reglering som majliggdr att namn ersatts
med en anonym beteckning vid dokumentation av beslut och andra atgarder eftersom det finns starka



skal fér att bevara den nuvarande ordningen. Journalistférbundet delar utredningens slutsats i denna del
och tillstyrker darmed utredningens férslag.

Utredningen foreslér att det ska inféras en ny bestammelse i férvaltningslagen som
innebar att myndigheten i en underrattelse om ett beslut i vissa sarskilda fall fér utelamna uppgift om
beslutsfattares namn. Enligt Journalistférbundet strider det mot syftet bakom tryckfrihetsforordningen, det
vill séga att medborgare snabbt ska kunna f& reda pd vem som fattat beslut i en viss fraga.
Journalistforbundet avstyrker darfér forslaget. Journalistférbundet ser ocksd vissa risker med hur
bestammelserna kan komma att tillampas for att fordrdja offentlighet av beslut, vilket i praktiken kommer
att minska journalisters och andras méjlighet till insyn.

Utredningen innehdller ett férslag om att polismén som har beviljats sarskilt tjcanstekort far
mojlighet att vid viss dokumentation enligt polislagen ange ett tjanstgéringsnummer i stallet for namn.
For en journalist som ska granska polisen ar dessa forslag att foredra framfér anonyma beslut, eftersom
det fortfarande kommer att g& att f& reda pa polismannens namn aven om det blir kréngligare. Enligt
Journalistférbundet medfor férslagen dock en kraftig férsamring av majligheten till insyn. Mot den
bakgrunden avstyrker Journalistforbundet forslagen.

Utredningen foreslér ingen férandring av den personaladministrativa sekretessen. Sa sent
som 2018 inférdes nya sekretessbestammelser i syfte att motverka hot mot offentliganstallda.
Journalistférbundet delar utredningens uppfattning att det inte bér inféras ytterligare
sekretessbestamnmelser pa omrédet och tillstyrker darmed forslaget.

Utredningen anser att den befintliga sekretessregleringen i folkbokféringen, i forening
med maoijligheten till sekretessmarkering och dvriga skyddsétgarder, ar val anpassad for att dels skydda
den anstallde mot hot och forfdljelse, dels méjliggéra anvandningen av uppgifter fran folkbokféringen i
samhdllet. Journalistférbundet anser i likhet med utredningen att den befintliga sekretessregleringen i
folkbokféringen @r andamdlsenlig och tillstyrker darmed forslaget.

Utredningen innehdller ett férslag om att uppgifter om en enskilds personliga
forhallanden ges eft starkare skydd inom personaladministrativ verksamhet. Férslaget innebér att
regeringen bemyndigas att meddela féreskrifter som narmare anger bestammelsens tillamplighet.
Journalistforbundet anser inte att det bér géras nagon skarpning av sekretessen i personaladministrativ
verksamhet. Journalistforbundet avstyrker féljaktligen forslaget.

Ett nytt brott i 17 kapitlet brottsbalken
Utredningen foreslar att det infors ett nytt brott om féroldmpning mot tj@nsteman i brottsbalken.
Bestdmmelsen foreslés fa foljande lydelse:

Den som i annat fall én som

avses i 2 § angriper en tjidnsteman

vid hans eller hennes myndighetsutévning
genom att rikta beskyllning,

nedsdttande uttalande eller
féorédmjukande beteende mot tiGnstemannen
déms, om gdrningen ar

dgnad att krénka hans eller hennes
sjalvkansla eller vérdighet, for
férolampning mot tiansteman till

béter eller fangelse i hogst sex

mdnader. For férolémpning mot
tignsteman déms &ven den som pd

ett sédant sétt angriper en tiGnsteman

for att tvinga fram, hindra

eller hamnas fér en Gtgard vid
myndighetsutSvning.



Journalistférbundet vill inledningsvis understryka att krankande uttalande mot myndighetsperson inte ar
acceptabelt. Det ar inte heller eft négot som bér f& férekomma pé négra arbetsplatser. Enligt
Journalistforbundet kan det dock ifrdgasattas om kriminalisering ar det basta sattet att motverka
problemen. Vi vet redan idag att brott mot myndighetspersonal inte alltid anmals, vilket framgér av
utredningen. Aven bland Journalistférbundets medlemmar &r anmalningsbendgenheten vid brott som
olaga hot l&g, vilket bland annat antas bero bland annat pé ett lagt fortroende for polisens majligheter
att utreda brotten. Enligt Journalistférbundet finns en uppenbar risk att brottet forolampning mot
tjignsteman blir ett brott som ménga begar men f& lagférs for. Det kan i sig vara negativt for saval
myndighetspersonalens trygghet som tilliten till polisens férméga att lagféra kriminella.

Det nya brottet innebar de facto en inskrankning av yttrandefriheten. Det kan
inledningsvis konstateras att de yttranden som den nya bestdmmelsen avser att kriminalisera ligger nara
vad som fér anses utgdra kritik mot myndighetspersonal. Enligt Journalistférbundet ar det viktigt att det i
en demokrati finns stora méjligheter att kritisera myndighetspersonal.

Utredningen foreslér inga férandringar pé det grundlagsskyddade omrédet. Det innebar
att bestémmelsen inte &r tillamplig pé& yttrande som gérs i grundlagsskyddade medier.
Journalistférbundet noterar att utredningen skriver att: “Huruvida férolampning mot tjansteman ska
utgdra ett sarskilt tryck- och yttrandefrihetsbrott (...) far ses dver i sarskild ordning.” Syftet med
bestammelsen &r att minska krénkningar mot myndighetspersonal i deras kontakt med medborgare.
Enligt Journalistférbundet ar det uppenbart att det saknas motiv att inféra bestammelsen pa det
grundlagsskyddade omrédet.

Historik tryckfrihetsforordningen och offentlighetsprincipen

Tryckfrihetstérordningen blev nyligen utsedd till ett varldsminne av UNESCO. Det som gor var svenska
lagstiftning varldsunik ar att Sverige redan ar 1766, som férsta land i varlden, antog en lag som
reglerade ratten till det fria ordet. Detta hade féregatts av en debatt inspirerad av 1700-talets frihetstid
och inte minst Peter Forsskals uppmarksammade skrift Tankar om borgerliga friheten (1759).

Genom tryckfrihetsférordningen fick medborgarna i Sverige ratt att uttrycka sig fritt och att ta del av
allmanna handlingar. Just ratten att ta del av allmé@nna handlingar, offentlighetsprincipen, slas fast
redan i 1766 ars tryckfrihetsférordning. Och redan i 1766 érs tryckfrihetsférordning framgar det att
handlingar ska lamnas ut “genast” och att beslutsfattarens hela namn ska sattas ut p& beslutet. Ordet
genast har foljit med grundlagen och aterfinns idag i 2 kapitlet, 15 §, tryckfrihetsforordningen.

Minskad exponering av namn i beslut och andra handlingar som dokumenterar
atgdrder
Utredningen har haft i uppgift att underscka behovet av en minskad exponering av offentliganstalldas
namn i syfte att motverka vald, hot och trakasserier. Journalistforbundet delar uppfattningen att det ar
mycket problematiskt att offentliganstallda utsatts for hot och vald. Utéver det lidande det innebar for
den utsatte, riskerar det ocksé att bli ett demokratiskt problem om myndigheter inte kan utféra sitt
uppdrag pé grund av att personalen kanner sig otrygga. Enligt Journalistférbundet finns det olika satt att
angripa problemet och bidra till kad trygghet fér personalen. Att begrénsa den grundlagsskyddade
ratten att ta del av allménna handlingar kan pé kort sikt framsté som ett effektivt satt att motverka
problemen. Det ar dock en atgard som ger andra negativa effekter for demokratin i form av minskad
insyn, vilket i sin tur riskerar att leda till minskad fillit till myndigheterna och ddrmed till vér demokrati.
Enligt Journalistfrbundet finns det m&nga arbetsmiljdaspekter nar det galler frégan om hot och véld och
det ar darfor gladjande att utredningen lyfter behovet av att vidta férebyggande étgarder. Enligt
Journalistférbundet ar det dtgarder som bor prioriteras framfér andra atgarder som innebar
begrdnsningar i offentlighetsprincipen, eftersom det som framgdr ovan har andra negativa effekter.
Utredningen anser inte att det bér inféras en reglering som majliggdr att namn ersatts
med en anonym beteckning vid dokumentation av beslut och andra atgarder eftersom det finns starka
skal fér att bevara den nuvarande ordningen. Utredningen anser inte att det ar en andamdlsenlig eller



proportionerlig atgard for att minska offentliganstalldas utsatthet mot vald, hot och trakasserier i sarskilt
utsatta sektorer. Journalistfdrbundet delar utredningens bedémning och tillstyrker darmed forslaget.

Utredningen foreslér att det ska inféras en ny bestammelse i férvaltningslagen som
innebar att myndigheten i en underrattelse om ett beslut i vissa sarskilda fall fér utelamna uppgift om
beslutsfattares namn. Detsamma ska galla uppgift om vem eller vilka som har varit féredragande, och
vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga handlaggningen utan att delta i avgérandet. Namn
far utelamnas om det kan befaras att personalen kommer att utsattas for vald eller annan allvarlig
olagenhet. Journalistforbundet vill inledningsvis understryka att det forslag som laggs fram av
utredningen &r battre an vissa andra alternativ som att inféra anonyma beslut. Det forslag som laggs
fram ar dock inte oproblematiskt ur grundlagssynpunkt. Enligt Journalistférbundet strider det mot syftet
bakom tryckfrihetsférordningen, det vill saga att medborgare snabbt ska kunna f& reda pa vem som
fattat beslut i en viss fraga. Journalistférbundet avstyrker darfor forslaget.

Journalistférbundet ifragasatter ocksa hur denna underrattelse forhdller sig till rekvisitet
"expediera” i tryckfrihetsforordningen (se 2 kapitlet, 10 §). Att en handling expedieras ar en viktig
forutsattning for att den ska vara en allmén handling och darmed omfattas av offentlighetsprincipen.
Utredningens forslag bygger pd att den underrattelse som expedieras kommer att vara anonym medan
beslutsfattarens namn kommer att framgé av sjalva beslutet. Det kommer darmed att finnas en handling,
underrdttelsen, som expedieras och darmed blir allm@nhandling nér den skickas till personen som
beslutet galler och en annan handling, sjdlva beslutet, dar beslutsfattarens namn framgar, som blir
allman handling nar den anses upprattad. En handling ar upprattad “nér det Grende som den hanfor sig
till har slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen inte hanfor sig till eft visst drende, ndr den
har justerats av myndigheten eller fardigstallts p& annat satt”, vilket framgér av TF 2 kapitlet, 10 §.
Enligt Journalistférbundet finns det redan idag stora problem med att myndigheter, framst kommuner, tar
l&ng tid pa sig att justera handlingar i syfte att férdréja offentlighet av beslut. Det finns en uppenbar risk
att majligheten att dréja med att justera beslut for att de inte ska anses upprattade kommer att anvandas
for att fordroja offentlighet av séval beslut som beslutsfattares namn. Enligt Journalistférbundet behéver
det fortydligas hur underrattelsen ska diarieféras och hur det paverkar nar beslutshandlingen ska anses
upprdttad.

Journalistférbundet ser en uppenbar risk fér att utredningens férslag kommer att leda till
att det uppstar missforstand avseende vilken handling som begars ut — underrattelsen eller sjalva
beslutet. Detta sarskilt eftersom journalister i hég grad anvander sig av myndigheters diarier for att ta
del av allmanna handlingar. | de fall en journalist begar ut en underrattelse riskerar journalisten med
utredningens férslag att f& ut en handling utan beslutsfattarens namn. Journalisten kommer darefter att
kunna begdra ut beslutet och darmed f& reda pd beslutfattarens namn, men det kommer att ta langre tid
vilket gér att skyndsamhetskravet i praktiken undergravs.

Att det snabbt gar att f& reda p& vem som fattat ett beslut i en viss fraga ar av stor
praktisk vikt for journalistférbundets medlemmar nar det till exempel ska komma i kontakt med ratt
person for en intervju. Journalister behdver i vissa fall g& igenom stora mangder handlingar. Att namnet
pd beslutsfattaren framgdr av handlingen kan vara avgérande fér att upptacka jav eller andra
oegentligheter. Enligt Journalistférbundet riskerar forslaget att skapa en praxis som gor att betydelsen av
offentlighetsprincipen i praktiken urholkas.

Utredningen foreslar ocksé att motsvarande bestammelsen inférs i 17 kapitlet 3 §
skatteforfarandeférordningen det vill saga ett undantag som innebar att uppgift om vem som har fattat
eft beslut och i férekommande fall vem som har varit féredragande far uteldmnas i vissa sarskilda fall
vid underrattelse om eft beslut. Journalistférbundet gor samma beddmning i denna fréga som avseende
den féreslagna férandringen av forvaltningslagen och avstyrker férslaget.

En maéjlighet att anvdinda tjénstgéringsnummer vid dokumentation enligt 27 §
polislagen

Utredningen innehdller ett férslag om att polisman som har beviljats sarskilt tianstekort far majlighet att,
vid dokumentation enligt 27 § polislagen, ange ett tjanstgéringsnummer i stéllet fér namn.
Journalistférbundet vill inledningsvis understryka att utredningens férslag ar betydligt battre an det



forslag som tagits fram inom ramen fér justitiedepartementets promemoria “Starkt skydd for vissa
polisanstallda”, som innebar attt anonyma beslut inférs inom polisen i vissa fall. Utredningens forslag
betyder i praktiken att det gér att f& ut namnet p& polisen som fattat beslutet, men det blir lite
krangligare. For en journalist som ska granska polisen ar det att foredra framfér anonyma beslut. Enligt
Journalistforbundet medfor férslaget dock en kraftig forsamring av méjligheten till insyn. Enligt
Journalistférbundet strider det mot syftet bakom tryckfrihetsférordningen, det vill sdga att medborgare
snabbt ska kunna f& reda pd vem som fattat beslut i en viss fréga. Mot den bakgrunden avstyrker
Journalistférbundet forslaget.

Minskad exponering av namn i férundersékningsprotokoll

Utredningen innehéller ett férslag om att uppgift om polismans namn som ersatts med ett
tignstgdringsnummer enligt 27 a §, polislagen, och som inte ar av betydelse for brottsutredningen far
antecknas pd en sarskild handling till fsrundersokningsprotokollet. Det sker genom en andring i
forundersokningskungdrelsen. Regleringen innebar i praktiken att det gar att ta reda pd polismannens
namn dven om det antecknas pd en sarskild handling till fsrundersékningsprotokollet, men det blir lite
krangligare eftersom det kravs att den handlingen begars ut. Journalistférbundet gér samma bedémning
av detta forslag som av féregdende det vill saga, det ar betydligt battre Gn anonyma beslut . Det
innebar dock en kraftig forsamring av méjligheterna till insyn. Enligt Journalistforbundet strider det mot
syftet bakom tryckfrihetsforordningen, det vill séga att medborgare snabbt ska kunna f& reda pa vem
som fattat beslut i en viss frdga. Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet férslaget.

Personaladministrativ sekretess

Utredningen foreslar ingen forandring av den personaladministrativa sekretessen. Sa sent som 2018
infordes nya sekretessbestammelser i syfte att motverka hot mot offentliganstallda. Journalistférbundet
delar utredningens uppfattning att det inte bér inféras ytterligare sekretessbestamnmelser p&d omrédet
och tillstyrker darmed forslaget.

Skyddet i folkbokféringen dr andamalsenligt for att skydda mot hot och forféljelse
Utredningen anser att den befintliga sekretessregleringen i folkbokféringen, i férening med méjligheten
till sekretessmarkering och dvriga skyddsatgarder, ar val anpassad for att dels skydda den anstallde mot
hot och forfoljelse, dels majliggora anvandningen av uppgifter fran folkbokféringen i samhallet. Precis
som offentliganstéllda ar journalister utsatta for brott kopplade till yrkesutévningen. Det handlar frémst
om hot men aven véld forekommer. Journalistférbundet delar bedémningen att en sekretessmarkering
innebar praktiska svarigheter for den enskilde, trots det ar sekretessmarkering ar ett viktigt verktyg for att
skydda de varst utsatta.

Journalistférbundet anser i likhet med utredningen att den befintliga sekretessregleringen i
folkbokforingen ar andamdlsenlig och tillstyrker darmed forslaget.

Alternativt forslag om ett starkare skydd fér uppgifter inom den
personaladministrativa verksamheten
Utredningen innehdller ett férslag om att uppgifter om en enskilds personliga férhallanden ges ett
starkare skydd inom personaladministrativ verksamhet. Férslaget innebar att regeringen bemyndigas
meddela foreskrifter som narmare anger bestammelsens tillamplighet. Utredningen gér ocksé
bedémningen att ratten att meddela och offentliggdra uppgifter ska ha foretrade framfér den
tystnadsplikt som foljer av den nya bestammelsen.

Som framgér av ovan delar Journalistférbundet utredningens slutsats att det inte bor
goras nagon skarpning av sekretessen i personaladministrativ verksamhet. Journalistférbundet avstyrker
foljaktligen férslaget. For det fall regeringen avser att g& vidare med forslaget tillstyrker



Journalistférbundet utredningens férslag om att meddelarfriheten ska ha féretrade framfér den
tystnadsplikt som foljer av forslaget.

L= 4

Ulrika Hyllert
Férbundsordférande
Journalistfrbundet



